KONTRAKT- OG @KONOMIANALYSE

Udvidet analyse af samarbejdsforlgb, skonomiske opstillinger, kontraktudvikling og kommunikationsmgnstre

Rapportens vurderinger bygger alene pa verificerbar dokumentation i form af skriftlig
korrespondance, kontrakter, budgetter, fakturaer og evrige bilag.

Efterfolgende forklaringer eller modstridende fortolkninger tilleegges ikke selvstendig vegt,
medmindre de understottes direkte af det dokumenterede materiale.

Fokus er derfor alene rettet mod de forhold, der konkret kan udledes af den samlede dokumentation
og den kronologiske udvikling i materialet.

Denne rapport sammenfatter og analyserer det samlede samarbejdsforlgb mellem _og
Novaire / April Sandback med fokus pa:

¢ kontraktudvikling,

¢ gkonomiske modeller og budgetopstillinger,

e ®ndringer i beregningsmetoder,

¢ kommunikationsforlgb,

e samarbejdsstruktur,

e samt centrale juridiske og strategiske problemstillinger.

Rapporten er baseret pa gennemgang af kontrakter, budgetversioner, fakturaer, mailkorrespondance samt
efterfglgende tillaeg og pkonomiske opstillinger.

1. Overordnet analyse af samarbejdsforigbet

Materialet viser et samarbejde, der indledes med meget omfattende visioner, betydelig personlig
involvering og staerk tillidsopbygning.

Projektet beskrives tidligt som:

e strategisk organiseret,

¢ juridisk understgttet,

¢ journalistisk forankret,

* 0g som et st@rre samfunds- og medieprojekt.

Der henvises blandt andet til:
¢ advisory-funktioner,

¢ juridisk backup,

¢ dokumentarisk potentiale,
¢ researchspor,

¢ mediestrategi,



¢ og et omfattende professionelt setup.

Den faktiske udvikling i samarbejdet viser imidlertid et mere flydende og Ipbende sndret aftalegrundlag,
hvor:

¢ gkonomiske modeller andres flere gange,

¢ kontrakter fremsendes sent,

¢ beregningsmodeller forskydes,

¢ og vilkar gradvist aendrer karakter gennem forlgbet.

Der opstar derfor et tydeligt spaend mellem:
¢ den oprindelige praesentation af projektets struktur,
¢ og den senere praktiske og gkonomiske handtering af samarbejdet.

2. Udviklingen i kontraktgrundlaget

De tidlige kontraktudkast adskiller sig veesentligt fra de senere versioner.

Det fgrste managementudkast indeholdt blandt andet:
¢ lengere bindingsperiode,

¢ andre honorarstrukturer,

¢ mere vidtgdende bestemmelser,

¢ samt en anden gkonomisk opbygning.

Korrespondancen viser samtidig tydeligt, at der pa dette tidspunkt fortsat foregik reel forhandling.

Dette er vaesentligt, fordi det sveekker senere argumentation om, at eendringer i struktur eller honorar
skulle veere opstaet ensidigt senere i forlgbet.

Materialet understgtter snarere, at:

¢ modellerne udvikles Igbende,

¢ formuleringer omskrives,

¢ og centrale forhold @ndres undervejs frem mod den endelige aftale.

3. Managementkontrakten og den oprindelige betalingsstruktur

Managementkontrakten udggr den centrale aftale i samarbejdet.

Aftalen indeholder:

¢ 6 maneders uopsigelighed,

» efterfglgende 3 maneders opsigelsesvarsel,

¢ samt bestemmelsen om, at betalingerne fortssetter uaendret, indtil ny aftale foreligger.

Der foreligger ikke dokumentation for:
¢ afsluttet genforhandling,



¢ ny underskrevet honorarmodel,
o eller feelles accepterede sendringer i fee-strukturen.

Dette er vaesentligt i relation til de senere krav om sndret betaling og formuleringer om standsning af
arbejdet.

Samtidig viser fakturaerne fra januar og februar 2026, at den oprindelige struktur var relativt klart opdelt
mellem:

¢ produktionsomkostninger,

* 0g management-/agenthonorar.

Fakturaerne beskriver direkte honoraret som:
“en integreret del af det samlede projektvederlag”.

Dette understgtter, at honoraret oprindeligt ikke blev praesenteret som en separat freelancebetaling, men
som en integreret del af den samlede projektmodel.

4. Analyse af budgetversionerne — 25. marts vs. 2. april

Et af de mest centrale forhold i hele materialet er forskellen mellem budgetversionen fremsendt den 25.
marts og den senere version accepteret den 2. april.

Det vaesentlige forhold er ikke ngdvendigvis aendringer i eksterne distributionsvilkar eller branchebestemte
satser.

DBK-satser, boghandleravance og tilsvarende distributionsforhold er i vid udstreekning faste eller
branchemaessige forhold og aendrer sig ikke markant over sa kort en periode.

Det centrale forhold er derimod, at:

¢ den samlede pkonomiske opstillingsmetode aendrer sig,

o forskellige poster placeres anderledes,

¢ og projektets samlede pkonomiske logik forskydes mellem versionerne.

Den tidlige model fremstiller projektet som veerende taet pa eller direkte i betydeligt underskud — i
stgrrelsesordenen ca. minus 50.000 kr.

| den senere model ndres dette markant, saledes at projektet pludselig fremstar med positiv balance pa
ca. 17.000 kr.

Dette sker samtidig med, at den senere model indeholder yderligere udgifter, som ikke fremgik i den
tidligere opstilling, herunder:

¢ april-fee,

 redaktionsomkostninger pa ca. 30.000 kr.,

¢ samt yderligere projektudgifter relateret til den afsluttende fase.



Derudover er der selvstaendigt indbetalt yderligere ca. 20.000 kr. til projektet.

Det centrale sp@grgsmal bliver derfor ikke:

¢ om eksterne satser @&ndrede sig,

men snarere:

¢ hvordan den samlede gkonomiske opstilling og beregningslogik kunne a&ndre sig sd markant mellem
versionerne.

Seerligt bemaerkes:

e ®ndringer i hvilke poster der medregnes,

e ®ndringer i placering af omkostninger,

e &ndringer i hvordan overskud og underskud fremstilles,
¢ samt forskydninger i den samlede projektbalance.

Dette skaber en vaesentlig uklarhed omkring:

¢ hvilke beregningsforudsatninger der konkret anvendes,

¢ hvordan projektets gkonomi opggres,

¢ og hvilke modeller der reelt ligger til grund for de forskellige versioner.

5. Pres vedrgrende sales-aftalen og samarbejdets fortseettelse

Korrespondancen indeholder formuleringer, hvor det tilkendegives, at:

¢ salg af de planlagte 1.000 eksemplarer kunne annulleres,

¢ samt at igangsatte medie- og presseaktiviteter op til bogudgivelsen kunne standses eller bortfalde,
safremt sales-aftalen ikke blev underskrevet.

Disse formuleringer fremstar saerligt veesentlige, fordi de opstar sent i projektforlgbet, efter at:
¢ betydelige dele af arbejdet allerede er udfert,

¢ gkonomiske investeringer er foretaget,

¢ og projektet naermer sig feerdigggrelse.

Dette skaber et betydeligt pres i forhandlingssituationen, idet allerede etablerede eller igangsatte dele af
projektet kobles direkte til accept af nye eller endnu ikke feerdigforhandlede kontraktvilkar.

Det fremstar samtidig uklart, hvordan sadanne ultimative formuleringer harmonerer med:
* managementkontraktens fortszettelsesbestemmelser,

¢ uopsigelighedsperioden,

¢ samt det allerede etablerede samarbejdsforlgb.

Det samlede forlgb rejser derfor vaesentlige spgrgsmal om proportionalitet, loyal aftaleopfyldelse og
handteringen af kontraktforholdene i projektets afsluttende fase.

6. Pkonomiske modsigelser og aendrede forklaringer



Materialet viser flere tilfeelde, hvor den gkonomiske fortzelling aendrer karakter gennem forlgbet.

Tidligt beskrives:

o fee’et som en integreret del af projektbetalingen,

¢ projektgkonomien som samlet model,

¢ og betalingerne som en del af den samlede struktur.

Senere fremstilles honoraret i hgjere grad som:

o utilstraekkeligt,

¢ symbolsk,

¢ eller som om arbejdet reelt ikke har veeret deekket gkonomisk.

Dette skaber en vaesentlig inkonsistens mellem:
¢ kontraktgrundlaget,

o fakturaerne,

¢ de oprindelige budgetmodeller,

¢ og de senere gkonomiske forklaringer.

Samtidig understgtter de oprindelige fakturaer den logik, at:
¢ produktionsdelen og managementdelen var adskilt,
¢ men stadig en del af samme samlede projektmodel.

Dette er vaesentligt i relation til de senere betalinger, hvor produktionsomkostningerne i hgj grad fremstar
daekket, mens managementdelen fortszetter.

7. Sales-aftalen og de senere kontraktudvidelser

Sales-aftalen fremsendes sent i forlgbet, selvom kontrakten og de gkonomiske modeller har vaeret
efterspurgt over laengere tid.

Aftalen indeholder blandt andet:

¢ bestemmelser om fakturering af gentagne henvendelser,
e vidtgaende skadeslgsholdelse,

¢ tilbagevirkende ikrafttraeden,

¢ samt brede ansvarsbestemmelser.

Flere forhold endres fgrst efter omfattende kommentarer og indsigelser.
Det samlede materiale viser samtidig, at:

¢ kontraktvilkar gradvist udvides,

¢ ansvar forskydes,

¢ og formuleringer preaeciseres sent i processen.

Dette skaber betydelig usikkerhed omkring:



e risikofordeling,
¢ pkonomiske konsekvenser,
¢ og det samlede aftalegrundlag.

Det bemaerkes samtidig, at der flere steder henvises til juridisk radgivning eller advokatgennemgang,
samtidig med at:

¢ kontraktgrundlaget zendres Igbende,

¢ gkonomiske modeller fremstar inkonsistente,

* og vaesentlige aftaledokumenter fremsendes sent eller omskrives flere gange.

Dette skaber et vaesentligt spaend mellem den beskrevne juridiske forankring og den faktiske
kontraktmaessige struktur i materialet.

Et saerligt veesentligt forhold i materialet er forskellen mellem den ekonomiske terminologi anvendt
1 den fremsendte produktionsplan og den efterfolgende kontrakt.

I produktionsplanen og de tilherende skonomiske opstillinger henvises der specifikt til
nettoindtaegter og nettoforudsatninger, mens den efterfolgende kontrakt opererer med
bruttoomsatning som beregningsgrundlag.

Denne forskel er ikke uvasentlig eller teknisk bagatelagtig. Forskellen mellem netto- og
bruttoberegning har direkte og betydelig indvirkning pé:

* provisionssterrelse,

* projektets samlede gkonomi,

» fordelingen af midler,

* samt vurderingen af overskud og underskud.

Det bemarkes samtidig, at der er tale om en professionel aktor med betydelig erfaring inden for
kontrakt-, management- og projektarbejde. Pa den baggrund fremstér forskellen mellem netto- og
bruttoangivelserne som et forhold, der vanskeligt kan betragtes som en simpel uprecision eller
mindre administrativ fejl.

Sammenholdt med de evrige @ndringer i de skonomiske modeller rejser dette vaesentlige spergsmal
om konsistensen i beregningsgrundlaget og den made projektokonomien er blevet prasenteret
gennem forlebet.

8. Kommunikationsanalyse og afsluttende korrespondance

Kommunikationen aendrer karakter markant gennem forlgbet.

Tidligt er tonen:
e visioneer,

¢ relationel,

o stgttende,



» og praeget af feelles projektforstaelse.

Senere udvikler kommunikationen sig i en mere:
e juridisk,

¢ kontrollerende,

¢ betalingsfokuseret,

¢ og ultimativ retning.

| den afsluttende korrespondance rejses der samtidig en raekke konkrete spgrgsmal vedrgrende:
¢ budgetmodeller,

¢ pkonomiske differencer,

¢ kontraktgrundlag,

¢ genforhandling,

¢ og sammenhangen mellem tidligere og nuvaerende forklaringer.

Det samlede indtryk af den afsluttende korrespondance er, at flere af disse spgrgsmal ikke besvares direkte
eller entydigt.

| stedet forskydes fokus flere steder mod:

¢ nye forklaringer,

e ®&ndrede begrundelser,

¢ eller bredere beskrivelser af samarbejdet.

Dette bidrager til et samlet indtryk af:

¢ uklarhed omkring de konkrete pkonomiske forhold,

* manglende praecisering af centrale spgrgsmal,

e samt vanskeligheder ved at opna entydig afklaring af de vaesentligste uoverensstemmelser i materialet.

9. Strukturelle og administrative problemstillinger

Forlgbet viser flere tilfaelde, hvor centrale dokumenter:

¢ fremsendes sent,

¢ &ndres lgbende,

o eller forst konkretiseres efter leengere tids samarbejde.

Dette geelder blandt andet:
¢ gkonomiske opstillinger,
¢ budgetversioner,

¢ sales-kontrakter,

¢ provisionsmodeller,

® 0g ansvarsbestemmelser.

Det samlede materiale understgtter derfor et billede af:
¢ manglende konsistent strukturstyring,



¢ uklare pkonomiske modeller,
e samt gradvist aendrede kontraktmaessige vilkar.

10. Samlet vurdering

Det samlede materiale peger pa et samarbejde, hvor:

¢ den oprindelige projektstruktur udvikles og sendres Ipbende,

¢ gkonomiske forklaringer forskydes undervejs,

¢ og kontraktvilkar gradvist udvides eller praciseres sent i processen.

De stzerkeste forhold i vurderingen er:

¢ managementkontraktens fortszettelsesbestemmelse,
¢ uopsigelighedsperioden,

¢ de Ipbende betalinger,

¢ det fortsatte arbejde uden formel indsigelse,

¢ samt de betydelige eendringer mellem de forskellige budgetversioner og gkonomiske modeller.

Det mest centrale gkonomiske sp@rgsmal i materialet er forskellen mellem:

¢ budgetversionen af 25. marts,
¢ og den accepterede version af 2. april,

herunder hvordan projektet tilsyneladende kan bevage sig:
¢ fra betydeligt underskud,

¢ til positiv balance,

selv efter tilfgjelsen af omfattende ekstraudgifter.



